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Nr: MWRE10434030(

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 6. Kammer Urteil vom 21. Januat003 Az: 6 A
10564/02

LMG 1974 8 17NLV 8§ 5
Irreflihrende Kennzeichnung von Lebensmitteln - ‘®8entechnik

Leitsatz

1. Das Verbot irrefihrender Kennzeichnungen vonrebsmnitteln gilt auch im Anwendungsbereich
der Neuartigen Lebensmittel und Lebensmittelzutsterordnung (NLV).

2. Die Angabe "ohn&entechnikiSd 8 5 NLV stellt nicht nur Anforderungen an dmaterielle
Beschaffenheit eines Lebensmittels, sondern auchedhentechnikfreineider Verfahren zu
dessen Erzeugung, Lagerung und Weiterbehandlung.

3. Hebt sich ein Erzeugnis hinsichtlich verfahreaBiger Vorkehrungen von anderen, inhaltlich
ebenfallsgentechnikfreieriProdukten ab, ist die Angabe "oh@entechnik keine Werbung mit
einer Selbstverstandlichkeit.

Fundstellen

E Hilfe zur Fundstellenabkiirzung . .
AS RP-SL 30, 245-252 (Leitsatz und Grinde)

[x] Hilfe zur Fundstellenabkiirzung . N
NVwZ-RR 2003 833-835 (Leitsatz und Griinde)

E Hilfe zur Fundstellenabkiirzung

ZLR 2003 750-755 (Leitsatz und Grinde)

|E| Hilfe zur Fundstellenabkiirzung

LRE 45, 194-200 (Leitsatz und Griinde)

Weitere Fundstellen

|E| Hilfe zur Fundstellenabkiirzung

StoffR 2004, 45 (Leitsatz)

Verfahrensgang
vorgehend VG Koblen21. November 2001 5 K 695/01.KO
Diese Entscheidung wird zitiert von
ZLR 2003 755-758Meyer, Alfred Hager{fAnmerkung)
Langtext
Tatbestand
Die Klagerin importiert und vertreibt unter anderemen in Indien angebauten Basmati-Reis

aus kleinbauerlicher Produktion, der auf der Vekpag mit dem Aufkleber "ohne
Gentechnik gekennzeichnet ist. Im Rahmen der Lebensmittétible wurde dies vom
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Beklagten als irrefihrend beanstandet: Zwar héiienkeine Hinweise auf gentechnisch
veranderte Bestandteile in dem Reis gefunden, dgaBe "ohné&entechnik sei jedoch zur
Tauschung des Verbrauchers geeignet, weil mit &edystverstandlichkeit geworben werde;
in der EU befinde sich namlich ohnehin kein gentésth verénderter Reis im Handel.

Hinsichtlich des seinem Urteil im Ubrigen zugrahegenden Sachverhalts nimmt der Senat
gemaf 8§ 130 b Satz 1 VwGO auf den Tatbestand degaitenen Urteils Bezug, dessen
tatsachliche Feststellungen er sich in vollem Umgfam Eigen macht.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage, soweitie$is zulassig hielt, im Wesentlichen mit
der Begrindung abgewiesen, die Klagerin kdnne egebrte Feststellung, die
Kennzeichnung ihres Basmati-Reises mit dem AufkiébleneGentechnik sei unter
bestimmten Voraussetzungen zulassig, nicht beacispnu In der EU dirfe gentechnisch
veranderter Reis nicht in den Verkehr gebracht emraveil eine Zulassung dafiir weder
beantragt noch erteilt worden sei. Beim Durchsesvetrbraucher, der dies nicht wisse, kdnne
durch den Packungsaufkleber "olaentechnik der Irrtum erweckt werden, der von der
Klagerin vertriebene Reis weise Eigenschaftenizhgy die nicht jeder Reis, der in der EU
vertrieben werde, verfiige. Der Aufkleber dirfe aniit mit einem erlauternden Hinweis

auf die Rechtslage verwendet werden.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Berufung verfdilg KIagerin ihr Feststellungsbegehren
weiter. Da der von ihr vertriebene Basmati-Reis ®lbraussetzungen des Lebensmittelrechts
fur nicht gentechnisch veranderte Lebensmittellle;fdirfe sie mit dem Packungsaufdruck
"ohneGentechnik werben. Mit dieser Kennzeichnung habe der Verongisgeber gerade
einen "parallelen MarktfjentechnikfreieProdukte unabhangig davon ermdglichen woller
gentechnisch veranderte Lebensmittel bereits zsgehaseien oder nicht. Im Ubrigen stelle
der Aufdruck "ohneésentechnik keine Werbung mit Selbstverstandlichkeiten daendder
Verbraucher in Deutschland kdénne nicht sicher stass kein gentechnisch veranderter Reis
in der EU in den Handel gebracht werde. AulR3erdenrebe sich die Kennzeichnung "ohne
Gentechnik nicht nur auf die Beschaffenheit des Endprodustsidern zertifiziere ein
Uberwachungsverfahren. Die Klagerin unternehmetms@ Anstrengungen, um
sicherzustellen, dassentechnilweder bei der Dingung der Pflanzen noch bei dgetiang
des Getreides oder dem Transport zum Einsatz komme.

Die Klagerin beantrac

unter Abanderung des angefochtenen Urteils raelm iKlageantragen erster Instanz zu
entscheiden.

Der Beklagte beantray
die Berufung zuriickzuweise

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entsdnag und bekraftigt seine Auffassung, die
Klagerin werbe mit einer Selbstverstandlichkeitnweie ihren Basmati-Reis mit dem
Aufkleber "ohneGentechnik versehe. Es sei zwar zutreffend, dass diese Kecimaung
verfahrensbezogen verstanden werden misse und ilaenitlieGentechnikfreiheider
Zutaten hinaus reichende Anforderungen an ein Lehétel stelle. Ein solcher
Verfahrensbezug kénne der Aufmachung des BasmaeRéder Klagerin aber nicht
entnommen werden. Insbesondere fehle jeder Hinveaspielsweise auf den Nichteinsatz
von gentechnisch verénderten Hilfsstoffen. Demgéagenwerde in der Packungsaufschrift
der Kampf der Navdanya-Stiftung, der sich die Egegudes Reises angeschlossen hétten,
gegen genetische Veranderungen von Pflanzen urigud&&rvorgehoben, so dass nach dem
Gesamteindruck der Aufmachung unberechtigte Andi$ide beim Verbraucher geweckt
wirden.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitgamageben sich aus der Gerichtsakte und
den vorgelegten Verwaltungsvorgangen des BeklagierGGegenstand der mindlichen

http://lehrstuhl.jura.ui-goettingen.de/ilr/PcDateien/Nationale/Gentechnik/Rechts... 16.01.200



juris Rechtsprechung recherchiert von Juridi Seite3 von6

Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde
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Die Berufung der Klagerin hat Erfolg. Anders als d@erwaltungsgericht kommt der Senal
dem Ergebnis, dass die Klage mit dem Hauptantrggibdet ist. Auf die hilfsweise geltend
gemachten Begehren braucht daher nicht eingegangeerden.

Die Klagerin hat Anspruch auf die Feststelluhass der von ihr vertriebene Basmati-Reis mit
dem Aufkleber "ohné&entechnik vertrieben werden darf, wenn die Voraussetzurdgrgs

5 und 6 der Verordnung zur Durchfiihrung gemeingshethtlicher Vorschriften Gber
neuartige Lebensmittel und Lebensmittelzutateniibet die Kennzeichnung von
Erzeugnissen aus gentechnisch veranderten Sojatoindegentechnisch verédndertem Mais
sowie Uber die Kennzeichnung ohne Anwendung geniecher Verfahren hergestellter
Lebensmittel (Neuartige Lebensmittel und Lebengiziittaten-Verordnung) in der Fassung
der Neubekanntmachung vom 14. Februar 2000 (BGRI123 m.sp.A. -- NLV --) erfillt
sind. Eine solche Kennzeichnung darf zwar nichtTzauschung geeignet sein (1.). Der im
vorliegenden Verfahren zu beurteilende Aufklebdm®Gentechnikist aber -- anders als
das Verwaltungsgericht angenommen hat -- nichitinrend (2.).

1.

In dem angefochtenen Urteil ist zutreffend ausgefiorden, dass die Angabe "ohne
Gentechnik als Werbung mit einer Selbstverstandlichkeitzrgorliegens der
Voraussetzungen der 88 5, 6 NLV eine Irrefihrungt@élen kann. Denn die allgemeinen
Vorschriften des Lebensmittel- und Bedarfsgegeniggesetzes i.d.F.d.B. vom 9. September
1997 (BGBI. | S. 2296 -- LMBG --) Uber das Verbwefihrender Kennzeichnungen von
Lebensmitteln gelten auch im AnwendungsbereichNdar (Krohn, ZLR 1998, 257 (258);
Streinz, ZLR 1998, 53 (62)). Die Bestimmung de&bs. 1 Nr. 5 b LMBG verbietet zur
Tauschung geeignete Bezeichnungen, Angaben, Auiimgeim, Darstellungen oder sonstige
Aussagen uber die Herkunft der Lebensmittel, ihenlye, ihr Gewicht, Gber den Zeitpunkt
der Herstellung oder Abpackung, tUber ihre Haltbidb@er Uber sonstige Umstande, die fur
ihre Bewertung mitbestimmend sind. Diese gesetlRbgelung kdnnte hier allenfalls aus
gemeinschaftsrechtlichen Grinden unanwendbar Bes.ist indessen nicht der Fall.
Vielmehrist 8 17 Abs. 1 Nr. 5 b LMBG auszulegenlLiohte der Richtlinie 2000/13/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. 208f zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber di&dftierung und Aufmachung von
Lebensmitteln sowie die Werbung hierfur (ABI. L 18929). Deren gesonderte Umsetzun
nationales Recht wurde mit der Begriindung untegtgsser Inhalt der Richtlinie sei in § 17
Abs. 1 Nr. 5 b LMBG bereits enthalten (vgl. Zipfetitthke, Lebensmittelrecht, Kommentar,
Stand: 07/2001, C 100, § 17 Abs. 1 Nr. 5 Rz. 213KR) 2 Abs. 1 Buchst. a) iii) der
Richtlinie 2000/13/EG verbietet u. a. eine Etilatting, die geeignet ist, den Kaufer
irrezufiihren, und zwar insbesondere, indem zu @kest gegeben wird, dass das Lebensr
besondere Eigenschaften besitzt, obwohl alle vietgdaren Lebensmittel Uber dieselben
Eigenschaften verfliigen. Etwas hiervon Abweichekdes nicht dem 10. Erwé&gungsgrund
der Verordnung (EG) Nr. 258/97 des Europaischetafants und des Rates vom 27. Januar
1997 Uber neuartige Lebensmittel und neuartige heiételzutaten (ABI. L 43 S. 1)
entnommen werden, wonach nichts den Lieferantesindaindern kann, den Verbraucher auf
der Etikettierung eines Lebensmittels oder eindrelnsmittelzutat davon zu unterrichten, ¢
das betroffene Erzeugnis kein neuartiges LeberammttSinne dieser Verordnung darstellt
oder dass die in Art. 1 Abs. 1 angegebenen Venfalwe Herstellung eines neuartigen
Lebensmittels in der Herstellung dieses Lebenslnittder dieser Lebensmittelzutat nicht
angewandt wurden. In &hnlicher Weise formuliertiest 20. Erwagungsgrund der Verordn
(EG) Nr. 1139/98 des Rates vom 26. Mai 1998 tbegaten, die zusatzlich zu den in der
Richtlinie 79/112/EWG aufgefuhrten Angaben beiBgkettierung bestimmter, aus geneti

http://lehrstuhl.jura.ui-goettingen.de/ilr/PcDateien/Nationale/Gentechnik/Rechts... 16.01.200



juris Rechtsprechung recherchiert von Juridi Seite4 von6

14

15

16

17

18

veranderten Organismen hergestellter Lebensmittgleschrieben sind (ABI. L 159 S. 4).
Danach berihrt diese Verordnung nicht das RechHeestellers, in der Etikettierung seiner
Produkte andere als in dieser Verordnung festgel&ggaben zu machen (z.B. Uber das
Nichtvorhandensein von Lebensmitteln und Lebensimiitaten aus genetisch verédndertem
Soja und Mais bzw. Uber das Vorhandensein solchbehsmittel und Lebensmittelzutaten,
wenn dies nicht mit wissenschaftlichen Mitteln, abef anderem Wege nachgewiesen
werden kann). Solche gemeinschaftsrechtlichen Vioifsen vorangestellte Erwagungsgrir
enthalten selbst keine Regelung; ihr Inhalt ist)iir die Auslegung der betroffenen
Rechtsvorschrift von Bedeutung (vgl. Streinz, a.aS061). Fir die Zulassigkeit einer im
Einzelfall irreflhrenden Kennzeichnung "oh@entechnikist diesen Erwagungsgrinden
nichts zu entnehmen. Im Ubrigen knipft § 5 NLV ndeh amtlichen Begriindung (BR-
Drucks. 551/98 vom 5. Juni 1998, Begrindung zu ANir. 3) an den 10. Erwéagungsgrund
der Verordnung (EG) Nr. 258/97 an, ist also gedideszom nationalen Gesetzgeber daraus
gezogene Konsequenz. Wie dieser Begrindung desrareiéntnommen werden kann, lasst §
5 NLV die allgemeinen gesetzlichen Vorschriften zBaihutz des Verbrauchers vor
Tauschung und Irrefihrung, auch durch eine Werlmmngelbstverstandlichkeiten,
ausdrtcklich unberihrt.

2.

Die Kennzeichnung des von der Klagerin vertmapeBasmati-Reises, der von Kleinbauern,
die sich der Navdanya-Stiftung angeschlossen haeeugt ist, mit dem Aufdruck "ohne
Gentechnik stellt unter den Voraussetzungen der 88 5, 6 MeMe Werbung mit einer
Selbstverstandlichkeit dar (a) und ist auch im g nicht irrefihrend (b).

a) Die Bestimmung des 8§ 17 Abs. 1 Nr. 5 b LMB#Bhbietet -- wie bereits erwahnt -- zur
Tauschung geeignete Bezeichnungen. Dazu zéhlenirsaltlich richtige Aufmachungen,

die den Adressaten unter Hervorhebung einer Predyeéischaft, die nur scheinbar etwas
Besonderes ist, tauschen (Krohn, a.a.0. S. 26@n Berbraucher kann dadurch der
Eindruck entstehen, das mit einer bestimmten Egwafsbeworbene Erzeugnis unterscheide
sich insofern von vergleichbaren Produkten auf tiéarkt. Wer beispielsweise eine
gesetzlich vorgeschriebene Produkteigenschaft ldessmetont, wirbt mit einer
Selbstverstandlichkeit (vgl. Zipfel/Rathke, a.a@®100 § 17 Rz 262 f.). Zulassig ist
demgegentber die Hervorhebung des Besonderen (&efgidLR 1997, 493 (499). Nach
diesen MalR3stédben weist der von der Klagerin veretendufkleber "ohné&entechnik nicht

auf eine selbstverstandliche Eigenschaft ihres BéisReises hin, obwohl gentechnisch
veranderter Reis in der Européaischen Union nicgefassen ist und sich deshalb solcher Reis
nicht in nennenswertem Umfang im Handel befinderfteliDer von der Klagerin vertriebene
Reis hebt sich, wenn samtliche Voraussetzunge88I&r 6 NLV erflllt werden, im Hinblick
auf verfahrensmafiige Vorkehrungen, die die Kenhpeing "ohnesentechnik rechtfertigen
von anderen derartigen Erzeugnissen ab.

Die Angabe "ohn&entechnik stellt nicht nur Anforderungen an die materielle
Beschaffenheit eines Lebensmittels, sondern auchegBentechnikfreiheitder Verfahren zu
dessen Erzeugung, Lagerung und Weiterbehandlueg.Digt bereits aus der Formulierung
des 8 5 NLV, dessen Satz 1 mit den Worten beginnt:

"Soll ein Lebensmittel mit einer Angabe in degrkéhr gebracht werden, die auf die
Herstellung des Lebensmittels ohne Anwendung ghantecher Verfahren hindeutet, darf
dies nur mit der Angabe 'ohi&entechnikgeschehen und nur, wenn ..."

Wenn danach die Kennzeichnung "oliaentechnik auf "die Herstellung des Lebensmittels
ohne Anwendung gentechnischer Verfahren hindeutétigt die Verwendung dieser
Kennzeichnung neben der inhaltlichen Beschafferdieés Lebensmittels zusatzlich von
einer formellen Voraussetzung ab, namlich der Beexghverfahrenstechnischer
Anforderungen. Gentechnisch veranderte Organisrigierdwahrend des gesamten
Erzeugungsprozesses eines in dieser Weise gekehnetgn Lebensmittels nicht eingesetzt
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worden sein (vgl. Loosen, ZLR 2000, 434 (456)). Wéer bei der Erzeugung pflanzlicher
Lebensmittel aber Dingemittel, Pflanzenschutzmatidr Vorratsschutzmittel verwendet, die
aus gentechnisch veranderten Organismen bestelkeawsl solchen hergestellt sind, ist die
Angabe "ohneésentechnik unzulassig (Zipfel/Rathke, a.a.0. C 151 8§ 5 Ry 16
Dementsprechend wird fur die Auslobung deehtechnikfreineftgefordert, dass nicht nur
der Inverkehrbringer selbst, sondern auch seindeéferanten nachprtfbar unter Angabe der
Produktions- und Lieferwege zusichern, keieehtechnik eingesetzt zu haben (Streinz,
a.a.0. S. 65). Bestétigt wird dieses Ergebnis dgrétSatz 2 NLV. Danach steht der
Kennzeichnung "ohn&entechnik nicht entgegen, dass Bestandteile aus der garsstien
Veradnderung unbeabsichtigt und in unvermeidbareme®pim Laufe der Herstellung, des In-
Verkehr-Bringens oder des Behandelns in ein Lebétergelangt sind. Wenn demnach
andere als unvermeidbare Spuren von gentechniséahdertem Material nicht vorhanden
sein durfen, mussen verfahrensmallige VorkehrungeXermeidung einer
(unbeabsichtigten) "Vermischung" getroffen werden.

In diesem Zusammenhang hat die Klagerin austicbckorgetragen, der von ihr vertriebene
Basmati-Reis zeichne sich durch eine Besonderhsjtdie in der Angabe "ohrigentechnik
zum Ausdruck komme. Sie lasse nicht nur ausscitieffherkdmmliche" Reissorten
anbauen, sondern habe sich von ihren Vertragsparaueh vorsorgende Mal3nahmen gegen
"Verunreinigungen" des Basmati-Reises mit gentesdimveranderten Organismen beim
Anbau, bei der Lagerung und dem Transport versperetdssen. Dass der in der Europaist
Union im Ubrigen auf dem Markt befindliche Reisdinnlicher Weise unter Ausschluss von
Vermischungen mit gentechnisch verdndertem Materigdugt, gelagert und transportiert
wird, ist nicht ersichtlich. Man muss vielmehr pedsweise von zufalligen
"Kontaminationen" wahrend des Anbaus, der Ernts,Tdansports, der Lagerung und der
Verarbeitung mit gentechnisch veranderten Orgamsausgehen, auch wenn die
Verantwortlichen genetisch veranderte Sojabohnemn geinetisch veranderten Mais oder
Produkte daraus nicht als Ausgangsprodukte furlielensmittelzutaten verwenden (vgl. 4.
Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 49/2000kaenmission vom 10. Januar 2000
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1139/98, ABI. IS613). Der Pressemitteilung des
Bundesministeriums fur Verbraucherschutz, Erndhumd)Landwirtschaft vom 6. Dezember
2002 ist dartiber hinaus zu entnehmen, dass ama@&nber 2002 eine neue
gemeinschaftsrechtliche Kennzeichnungs-Regelunchbessen wurde, wonach -- sobald die
neue Regelung in Kraft ist -- Lebens- und Futteiehibei deren Herstellung absichtlich
gentechnisch verdnderte Bestandteile verwendetemnesdif jeden Fall mit einem Hinweis
darauf gekennzeichnet werden mussen; technischrmeig@bare oder zuféllige gentechnisch
veranderte Bestandteile in Lebens- oder Futterimifténren danach erst ab einer Menge von
0,9 Prozent zur Kennzeichnungspflicht. Im Vergleiei einem ebenfalls legal auf dem
europaischen Markt angebotenen, aber zufallig emegsch verandertem Material im
Umfang von z.B. 0,8 Prozent versetzten Reis herklicher Sorten verfugt der von der
Klagerin vertriebene Basmati-Reis Uber einen vediadmaliigen Vorzug, wenn die
Voraussetzungen der 88 5, 6 NLV erfullt sind.

b) Zu einer Irreflihrung des Verbrauchers fulgtAhgabe "ohné&entechnik auch nicht
etwa deshalb, weil die Klagerin auf der Packungtneelautert, das von ihr vertriebene
Produkt zeichne sich durch besondere Sicherhekstionngen gegen Vermischungen mit
gentechnisch veranderten Organismen bei Anbau,ruagaind Transport aus. Solche
zusatzlichen Angaben sind -- soweit Uberhaupt sigés nicht erforderlich.

Wie in dem angefochtenen Urteil bereits zutreffandgefiihrt wurde, ist dem Wortlaut des 8
5 Satz 1 NLV zu entnehmen, dass ein Lebensmithsl hait einer Angabe in den Verkehr
gebracht werden soll, die auf die Herstellung delsdnsmittels ohne Anwendung
gentechnischer Verfahren hindeutet, nur mit derakmeg'ohnesentechnik gekennzeichnet
werden darf. Erlauternde oder gar einschrédnkendétZe sind ebenso wenig erlaubt wie
abweichende Formulierungen (BR-Drs. 551/98, Andgsbegriindung zu Art. 1 Nr. 3; vgl.
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auch Okonek, ZLR 2000, 736; Krohn, a.a.0., S. 20®sen, a.a.0., S. 454). Selbst wenn
man erganzende Produkthinweise, die nicht im uefbdren optischen Zusammenhang mit
der Angabe "ohn&entechnik stehen, fur zulassig halt, sind sie nicht notwgndm eine
Irrefihrung des Verbrauchers auszuschlie3en. Awghtder Hinweise auf normativ
festgelegte Eigenschaften eines Lebensmittels bedaramlich nicht (vgl. Zipfel/Rathke,
a.a.0. C 100 § 17 Rz 264). Dementsprechend korunsrizcklich zugelassene Angaben a
dann nicht beanstandet werden, wenn die gesetzeB@zpichnung tatsachlich zur
Tauschung geeignet ist (Zipfel/Rathke, a.a.0. C8Q0@ Rz 216). Eine Fehlvorstellung des
Verbrauchers, der nicht weil3, dass die KennzeiochpriahneGentechnik neben inhaltlichen
auch formellen Voraussetzungen unterliegt, ist distechtlich nicht von Bedeutung. Der
Verbraucher, dessen Irrtum auf Unkenntnis der mia@&g#en bezeichnungsrechtlichen
Vorschriften beruht, wird nicht durch die ordnungsgil3e Kennzeichnung irregefihrt.

Angesichts dessen konnte die Kennzeichnung "Glemeéechnik allenfalls bedenklich sein,
wenn sie mit den weiteren auf der Packung befihdlicErlauterungen zu den Bemihungen
der Navdanya-Stiftung fur den Erhalt traditionelRaissorten und tber ihren Kampf gegen
die genetische Verdnderung von Saatgut und Pflamzéhim Einklang stehen wirde. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Der Senat teilt die Aagfung des Beklagten nicht, nach dem
Gesamteindruck der Aufmachung des von der Klagesitriebenen Basmati-Reises beziehe
sich die Angabe "ohnéentechnik lediglich auf dessen "materielle” Freiheit von
gentechnisch veranderten Organismen. Vielmehr eiseh die Hinweise auf die erwahnten
Bemihungen der Navdanya-Stiftung schon angesientsmtischen Hervorhebung der
Angabe "ohnésentechnik als von nur untergeordneter Bedeutung.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 AbSVGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstremteit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. 88 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revisionszulassung beruht auf 8 132 Abst. 2ZNwGO. Unter welchen Umstéanden die
Angabe "ohneésentechnik eine Werbung mit einer Selbstverstandlichkeistilt, ist
grundsatzlich bedeutsam.
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